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1. Innledning  
Politiets arbeid påvirkes av samfunnsutviklingen. Hva en tenker seg at politiet skal beskjeftige 
seg med endres med tiden. Likeledes påvirkes vår måte å definere handlinger på av 
samfunnsutviklingen og den kulturen handlingen oppstår i. Narkotikakriminalitet er et 
eksempel på lovbrudd som er definert som noe alvorlig som politiet må sette inn alle krefter 
for å bekjempe. Men hvilken forståelse av narkotikainnsatsen bygger det på? Er narkotika 
”den gode fiende” slik Christie beskrev det (2003)? Det kan virke sånn. På 1990- tallet 
skjedde det en betydelig økning i antall anmeldte narkotikalovbrudd. Men disse tallene 
påvirkes av politiets egen innsats påpeker Paul Larsson (2011). I 2003 sank 
narkotikaanmeldelsene, og så kom det tydelig en oppgang igjen i 2010. Kriminalstatistikken 
bør leses som en kontrollkurve heller enn en handlingskurve (Høigård 1997). Tallene kan 
altså si noe om hvor politiet har satt inn innsatsen sin. Larsson utrykker videre at utviklingen i 
antall narkotika anmeldelser ”vanskelig kan oppfattes som noe annet enn en villet og styrt 
utvikling.” Hvis dette er villet; oppnår vi på denne måten de resultatene vi ønsker? Alt 
politiarbeid skal ha som mål å forebygge kriminalitet. Driver politiet bare og flytter på den 
synlige narkotikakriminaliteten? Ute av syne, ute av sinn?  
Kjernen i politiets kriminalitetsforebygging dreier seg om hvordan man skal reagere på 
lovbrudd. Skal man forebygge må man reagere rett overfor lovbrudd. En utfordring her er at 
politiet ikke arbeider med de dypereliggende årsakene til kriminaliteten i motsetning til andre 
etater, men politiet arbeider med symptomene, f.eks. lovbrudd, rusbruk og problematferd (Lie 
2011, s. 60). I praksisåret har jeg selv erfart hvordan politiet arbeider i kampen mot 
ungdommers misbruk av ulovlige narkotiske stoffer. Min erfaring er at det er kjenninger vi 
stort sett anmelder gang på gang. Forelegget de fikk sist gang har tydeligvis ikke avskrekket 
dem fra å misbruke stoffene videre. Da kan man spørre seg om forelegg er rett måte å reagere 
på overfor unge rusmisbrukere som på ny og på ny blir anmeldt og ilagt et nytt forelegg for 
bruk av narkotika. Var ikke meningen med straffen at individualpreventivt sett så skulle det 
avskrekke han fra på ny å begå lovbruddet? Tilbakefall henger sammen med komplekse 
årsaksfaktorer, hvor politiet alene ikke er rett adressat for problemløsningen.  
Min motivasjon for å sette i gang med denne litteraturstudien henger sammen med mine 
opplevelser i praksisåret vedrørende politiets bekjempelse av narkotikakriminalitet. Ut ifra 
egne erfaringer i praksisåret der vi gang på gang anmeldte de samme ungdommene for bruk 
av narkotika stilte jeg meg selv spørsmål om hva vi som politi kunne gjøre annerledes, og 
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dette utviklet seg så til min problemstilling: ”Hva kan politiet gjøre for å hjelpe (unge) mennesker 
ut av et rusmiljø, og på den måten forebygge ny kriminalitet? Hvilke tiltak kan være mer effektive 
enn anmeldelse og bøtelegging i forhold til å få unge mennesker til å slutte med bruk av 
narkotika?”  
Dette ble også aktualisert da en av disse ungdommene selv uttrykte til oss en gang ”Kan dere 
ikke hjelpe oss, i stedet for å komme her og ransake, finne en flis hasj for så å anmelde oss og 
gi oss et nytt forelegg. Det hjelper ikke!” 
Grunnlaget for politiets handlemåter og metoder bør være vitenskapelig fundert. Skal man 
forebygge må vi kunne se at de tiltakene vi iverksetter fungerer etter det formålet de skal 
fylle. Målet må være at det går bedre med ungdommene og ikke at narkotikamåltallene skal 
nås. Vi må stille oss spørsmålet om hva som ligger til grunn for politiets handlemåte: Jobber 
politiet kunnskapsbasert i bekjempelsen av narkotikakriminalitet blant unge mennesker? 
 
 
2. Metode 
Utgangspunktet for denne oppgaven var den overnevnte problemstillingen som hadde sitt 
opphav i mine egne erfaringer i praksisåret hvor jeg arbeidet mye sivilt opp mot ungdom og 
narkotika. Erfaringen min var som sagt at jeg følte vi skrev anmeldelser på samme 
ungdommene igjen og igjen, og at det virket som at det ikke gjorde situasjonen til 
ungdommen noe bedre. De ble ikke avskrekket fra å bruke narkotika heller. Dette næret en 
interesse i meg om å se nærmere på hva vi kan gjøre annerledes i stedet for å anmelde og gi 
dem forelegg.  
Ut fra dette kunne man svart på oppgaven ved å komme til alternative reaksjonsmåter for å 
kunne forebygge rusmisbruk blant unge. Men da jeg satt meg ned for å finne litteratur falt det 
naturlig for meg å søke å sette lys på hva som preger politiets bekjempelse av 
narkotikakriminalitet blant unge mennesker, hvilke forebyggingsstrategier politiet bruker, 
effektene og konsekvensene av politiets innsats i kampen mot narkotika og se dette opp mot 
hovedmålet om at alt politiarbeid skal være kunnskapsbasert. For å innhente stoff til denne 
oppgaven har jeg i tillegg til litteratur som står oppført som pensum, tatt i bruk bibsys og 
søkeordene ”ungdom” og” narkotika”.  
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Min erfaring er at kampen mot narkotika i Norge er preget av nulltoleranse og av en 
situasjonell tilnærming. Miljøet skal uroes og misbrukerne fjernes fra det synlige bybildet, 
oppdagelsesrisikoen skal økes og fortjenesten samt tilbud reduseres. Dette fremkommer også i 
PODs handlingsplanen mot narkotikakriminalitet i perioden 2011 til 2015.  Jeg vil ta for meg 
de teorier som ligger til grunn for politiets arbeid i kampen mot narkotika. Blant annet vil jeg 
se på teorien om situasjonell forebygging (Knutsson, 1997). Jeg vil knytte dette opp mot Paul 
Larssons artikkel om ”Narkotikakriminalitet: Trusselbilder og realiteter” i tidskriftet Rus & 
Samfunn 2011 nr 4, samt BRÅ sin rapport om ”Polisens innsatser mot narkotikabrottsligheten 
– omfattning, karaktär och effekter”. 
Jeg vil drøfte om situasjonelle forebyggingsstrategier innebærer en hensiktsmessig bruk av 
ressurser i forhold til politiets overordnede mål. Ikke minst vil jeg knytte dette opp mot andre 
tilnærmingsmuligheter i kampen mot narkotika. Her vil jeg ta utgangspunkt i Sandberg og 
Pedersens (2010) argumenter rundt en oppmykning av narkotikainnsatsen.  
I Norge har man riktignok ikke bare en situasjonell tilnærming til forebygging innenfor 
rusfeltet, men man arbeider også personorientert. Grunnen til at jeg ønsker å se nærmere på 
hva som preger innsatsen er fordi jeg synes det er viktig for norsk politi å se hva som kan 
tjenes på å ta i bruk andre strategier i kampen mot narkotika, eller i alle fall å drøfte hva 
fordelene eventuelt ulempene ved arbeidet slik det organiseres i dag er. Politiets arbeid må 
være kunnskapsbasert. Målet må være å komme frem til hvordan vi som politi best kan 
forebygge kriminalitet. 
Finstad (2000 i Myhre Lie 2011, s.324) har sagt at kunnskapsbasert politiarbeid innebærer 
”(…) at politiet skal gå vitenskapelig til verks ved å systematisere sine egne erfaringer og ved 
å forholde seg aktivt til, og anvende, andre typer kunnskap enn sin egen. (Finstad, 2000, s. 22) 
Det er altså et mål at politiarbeidet skal være kunnskapsbasert. Dette har da også påvirket min 
innsamling av litteratur til denne bacheloroppgaven, jeg ønsker nettopp å se om vi er 
kunnskapsbasert i arbeidet med ungdom og narkotika. Gundhus har skilt mellom 
erfaringsbasert og vitenskapelig basert kunnskap (2000 sitert i Myhre Lie 2011, s.324). 
Poenget mitt er at det ene utelukker ikke det andre, men de utfyller hverandre. Myhre Lie 
(2011) viser til at det tradisjonelle politiarbeidet i større grad har basert seg på erfaringsbasert 
kunnskap enn vitenskapeligbasert kunnskap. Jeg tror vi er tjent med å se politiorganisasjonen 
med et ”utenfraperspektiv” slik at det er lettere å reflektere over egen handlemåte og ikke bare 
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forsvare den. Dette fordrer at vi stiller oss kritiske til de forebyggende metodene vi benytter. I 
alle fall må det forutsettes at vi har et klart mål med virksomheten og at vi kan vurdere de 
konsekvenser en valgt tilnærming har. Men samtidig må vi også kunne se hva forskere sier 
om narkotikakriminaliteten og konsekvensene av innsatsen imot denne. 
Da jeg søkte etter litteratur til denne oppgaven forsøkte jeg å finne teori som viser hva som 
ligger til grunn for politiets arbeid i kampen mot narkotika. Samtidig har jeg hatt et ønske om 
å søke etter annen samfunnsforskning som støtter opp under denne måten å arbeide på eller 
som stiller seg kritisk til denne måten å arbeide på, og her finner man eksempelvis 
samfunnsforskning som taler mot kriminalisering av narkotika og for liberalisering. 
Min motivasjon for å sette i gang med denne bacheloroppgaven henger sammen med en 
interesse for hva vi i dette arbeidet gjør bra og hva som kan gjøres annerledes. Mitt temavalg 
preges av en interesse, men også en forforståelse og egne tanker rundt hva som er viktig og 
riktig i dette arbeidet. 
Datainnsamlingen min er således påvirket av fokuset jeg har, både om jeg har en åpen 
holdning eller om det er noe spesielt jeg er ute etter å finne. Dersom jeg er forutinntatt og 
forsøker å lete etter bekreftelser på min oppfatning av virkeligheten vil jeg lettere få fokus på 
det som bekrefter mine antakelser eller hypoteser og ser med mer kritisk blikk på det som 
avkrefter disse (Bjerknes & Johansen 2009). Johannessen og Kristoffersen påpeker at vår 
datainnsamling er avhengig av det fokus vi har. ”Selv i de enkleste situasjoner er det et vell av 
informasjon man kan feste seg ved, og vi har ikke kapasitet til å oppfatte og behandle alt som 
skjer.” (Johannesen, Tufte & Kristoffersen, 2006, s. 44.) Dersom flere studenter skulle skrevet 
en oppgave med utgangspunkt i samme problemstilling som jeg nå har satt meg, vil man 
kunne komme frem til ulike måte å løse oppgaven på, avhengig av hvilken forforståelse man 
har og hva man vektlegger.  En oppgave med samme problemstilling kan således ende opp 
med ulike, og kanskje helt motstridende resultater.  
Det er viktig å være seg bevisst at den informasjon vi søker er avhengig av vår forforståelse. 
Johannesen, Tufte og Kristoffersen (2006) beskriver dette som at det vi observerer eller 
erfarer blir utsatt for en selektiv observasjon, og igjen blir den informasjonen vi på det 
grunnlag innhenter utsatt for en selektiv tolkning som ender ut i en analyse eller beskrivelse 
av det en har erfart eller observert.  
Det vil si at når vi skal se på den sosiale virkeligheten rundt oss må vi være bevisst at: 
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  ”Informasjonen blir fortolket, det vil si tillagt mening ut fra forhåndsoppfatninger og hva forskeren 
tillegger mest vekt.” (Johannesen, Tufte & Kristoffersen, 2006, s. 44-45) 
Dette er viktig at vi også er bevisst ved skriving av en oppgave basert på annen 
forskningslitteratur. Grunnen til at dette er viktig er fordi ”forskeren sjelden starter med 
blanke ark og går løs på en undersøkelse helt uten oppfatninger av det som skal undersøkes, 
eventuelt hva man forventer av resultater.” (Johannesen, Tufte & Kristoffersen, 2006, s. 45). 
Min erfaring som politistudent med studier i 1. og 3. klasse samt ett års erfaring fra 
praksisåret, i tillegg til de studier jeg har tatt tidligere, vil påvirke min evne til å oppfatte 
relevant info, men også hva jeg vektlegger som relevant.  
Aadland nevner også hvor viktig forforståelsen er vedrørende hva forskeren eller 
oppgaveskriveren retter sin oppmerksomhet mot. Vi må reflektere over ”hvilke briller og 
forestillinger man møter oppgaven med” (2004, s.210). Men samtidig så er denne 
forforståelsen nødvendig for å kunne systematisere alle de inntrykkene vi utsettes for 
(Johannessen, Tufte & Veiden, 2006). 
Et paradoks er at jeg under litteraturinnhentingen ikke fant noe forskning på eller evaluering 
av om norsk narkotikapolitikk virker. I følge handlingsplan” Politiets bekjempelse av 
narkotikakriminalitet i perioden 2011-2015” skal fokuset være å gå etter ungdom, og det er 
gjennom de tradisjonelle metodene rettet mot synlige brukere at narkotikaen skal bekjempes. 
Man stiller imidlertid ikke spørsmål ved om denne strategien virker og hvilke effekter den 
måtte ha. Dette er viktig da politiarbeidet må være kunnskapsbasert. 
 
3. Politiets bekjempelse av narkotikakriminalitet blant unge mennesker  
Kriminalstatistikk som viser utvikling av narkotikakriminaliteten kan være interessant 
lesning, hvis man riktignok ser hva som ligger bak tallene. Thorsen, Lid og Stene (2009) 
beskriver at det er narkotikakriminaliteten som i løpet av de siste 25 årene har utgjort den 
mest markante endringen i kriminalitetsbildet. På midten av 1990- tallet fikk man en 
tredobling i antallet narkotikaanmeldelser. Denne økningen gjaldt for det meste bruk og 
besittelse som rammes av legemiddelloven og ikke straffeloven. Man kan stille seg spørsmålet 
om dette skyldes en reell økning i befolkningens bruk av narkotika eller om det er andre 
forklaringer til denne økningen. Økningen henger sammen med myndighetenes 
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kontrollutøvelse. I likhet med Larsson (2011) peker også Thorsen, Lid og Stene på at selv om 
det kan være en reell endring i befolkningens bruk av rusmidler mener de at det er politiets 
prioriteringer og fokusering på ungdom som ”er av de viktigste forklaringene på de siste 
tiårenes store endringer i antallet anmeldte narkotikaforbrytelser” (2009, s. 21-22). Da 
fremkommer det tydelig at endringer i myndighetskontrollen har stor betydning for 
utviklingen. 
POD er med på å legge faglige føringer for politiets kriminalitetsforebyggende arbeid. 
Gjennom handlingsplan om politiets narkotikabekjempelse 2011 til 2015 vektes betydningen 
av etterspørselsreduserende tiltak, og det understrekes også at man skal øke 
oppdagelsesrisikoen samt gå etter ungdom. Det er rett og slett gjennom tradisjonelle metoder 
rettet mot synlige brukere som narkotika skal bekjempes, mens man knapt nevner innsats mot 
”større omsetning eller den organiserte narkotikakriminaliteten” (Larsson 2011, s. 35).  
Innledningsvis pekte jeg på at jeg selv i praksisåret har erfart politiets innsats i kampen mot 
ungdommers misbruk av narkotika. Min erfaring gjennom praksisåret var at det var en liten 
gruppe mennesker som stod for det meste av narkotikakriminaliteten. Det var i alle fall de vi 
oppdaget, men dette henger naturligvis sammen med hva vi leter etter jf. Finstads begrep 
”politiblikket” (2000). Poenget mitt her er hvordan det går med de som kommer i befatning 
med politiet og blir anmeldt for bruk og besittelse av narkotika. Forebygging er vårt mål med 
anmeldelsen, men samme personer ble anmeldt gang på gang. Det var jo nettopp denne 
gjentagende kontakten med de samme ungdommene, som på ny og på ny ble anmeldt for 
narkotikalovbrudd, som utviklet seg til min problemstilling. Hensikten med å ilegge 
ungdommene et forelegg kan enten forklares ut fra et individualpreventivt - eller et 
allmennpreventivt perspektiv. Den individualpreventive begrunnelsen for å ilegge forelegget 
er at ungdommen skal avskrekkes fra å fortsette med å ruse seg, og på den måten virke 
forebyggende. Allmennpreventivt skal man avskrekke de andre i befolkningen med å true 
med at dette er en handling som er belagt med straff (Andenæs, 1994). Bak rusbruket ligger 
mer komplekse årsaksforhold som gjør at ileggelse av forelegg alene komme til kort.  
Det kriminalitetsforebyggende rådet i Sverige (BRÅ) har understreket politiet som en viktig 
aktør i kampen mot narkotika, både i forbindelse med kriminalpolitiske delmål som f.eks.: 
hindre nyrekruttering og det å redusere tilgangen til narkotika. BRÅ har også vist hvordan 
politiske mål påvirker politiets narkotikabekjempelse, samt analysert effektene av dette 
arbeidet. (2003).  
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Det er nettopp i forhold til effektene av narkotikainnsatsen som Paul Larsson har stilt et meget 
sentralt spørsmål i forhold til den handlingsplanen som norsk politi er ment å følge. Den 
norske narkotikapolitikken har gjennom flere tiår vært slått fast; befatning med narkotika er 
kriminalisert. En av de overordnede tilnærmingene i kampen mot narkotika for norsk politi 
har vært etterspørsels – og tilbudsreduserende arbeid. Dette arbeidet blir videreført av 
Politidirektoratet i den nye handlingsplanen for 2011- 2015. Dette har vært og er altså 
fremdeles en bevisst strategi i politiets kamp mot narkotika, men spørsmålet om denne 
tilnærmingens effekter og om strategien virker er ikke adressert i handlingsplanen. Larsson 
stiller seg kritisk til politiets ressursbruk og mener at man kan sette et spørsmålstegn ved om 
den i det hele tatt er hensiktmessig. For å svare på dette vil jeg i det videre se på hvilke 
forebyggingsstrategier politiet bruker. Jeg vil deretter gå inn på effektene og konsekvensene 
av politiets innsats i kampen mot narkotika for så å drøfte om politiet arbeider 
kunnskapsbasert. 
 
4. Hvilke forebyggingsstrategier bruker politiet? 
Kriminalitetsforebygging vil si at man skal komme i forkant og forhindre at noe uønsket skjer 
(Myhre Lie, 2011, s. 21). I sitt forebyggende arbeid tar politiet i bruk flere strategier for å nå 
målet om å forhindre at nye lovbrudd oppstår. Politiets arbeid er preget av å innrettes etter 
hendelser og situasjoner. Effektene av politiets arbeid kan vi lese gjennom ulike påvirkninger 
av faktorer i situasjonen. En av strategiene innen forebyggende politiarbeid er situasjonell 
forebygging. Myhre Lie (2011) beskriver at dette innebærer at man tenker seg at muligheten 
til å begå kriminalitet ligger i situasjonen, og at en søker å begrense muligheten ved å endre 
situasjonen i stedet for å gjøre noe med de bakenforliggende årsakene. Situasjonell 
kriminalitetsforebygging springer ut fra en tanke om at vi er rasjonelle aktører. Dette 
innebærer at vi foretar kost- nytte vurderinger i forhold til om vi skal begå lovbruddet, og ut 
fra dette tar et valg om å la være eller ikke. Tanken er at flere kommer til å avstå fra å bruke 
eller selge narkotika om risikoen for å oppdages er større, at det skal mer anstrengelser til for 
å selge eller skaffe seg narkotika, og at man får mindre belønning (Holgersson & Knutsson 
2011, s. 23).  
 
Disse vurderingene er i virkeligheten mer komplekse. Høigård og Finstad mener nemlig at det 
ikke er like lett å avskrekke lovbrudd som springer ut fra en marginalisert livssituasjon, 
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eksempelvis narkotikamisbruk (sitert i Myhre Lie 2011, s. 255). Jeg skal senere vise at dette 
kan være en av grunnene til at vi kommer til kort ved kun anmeldelse og forelegg. 
 
Situasjonell forebygging baserer seg også på rutineaktivitetsteorien. Her tenker en seg at 
kriminalitet oppstår i tilknytning til folks daglige rutiner. Man må arbeide mot både offer, mot 
eventuelle voktere og mot gjerningspersonen for å forebygge kriminalitet. Situasjonelle tiltak 
kan gi sitt utslag i flere synlige politipatruljer, eller i forhold til spesielle prioriteringer som for 
eksempel å ta folk for bruk og besittelse av narkotika. En konsekvens av situasjonell 
forebygging er at kriminalitet kan forflyttes fra ett sted til et annet. Plata-aksjonen viste sitt 
utslag på denne måten ved at de narkomane flyttet seg opp til Skippergata i stedet (Olsen og 
Skretting 2006).  
 
Knutsson (1995) viser hvordan politiet gikk frem for å bli kvitt problemene som en gruppe 
stoffmisbrukere skapte i en park i Stockholm. Politiet uroet i parken og ransaket de 
narkomane. Følgene av dette ble at de andre som brukte parken følte seg tryggere og 
butikkeiere som hadde sine forretninger i nærheten av parken fikk mindre problemer med 
kriminalitet (Knutsson1997, s. 27-28). Men dette var selvfølgelig ikke fordi rusmisbrukeren 
sluttet med narkotika. De flyttet seg i stedet til andre steder i byen. Her ligger den 
situasjonelle tilnærmingens begrensing i forhold til den personorienterte forebyggingstanken. 
Myhre Lie (2011) viser også til en kritikk av det situasjonelle forebyggingsperspektivet ut ifra 
at man ikke påvirker de bakenforliggende årsakene til at kriminaliteten oppstår. 
 
Politiet arbeider ikke bare situasjonelt opp mot narkotika, men de arbeider også 
personorientert. Målet med den personorienterte kriminalitetsforebyggingen er å påvirke de 
bakenforliggende årsakene til at ungdommen begår lovbrudd. Her søker også politiet å 
kartlegge ungdommer i risikosonen og å skape en relasjon til disse ungdomsmiljøene (Myhre 
Lie, 2011, s. 60). I dette perspektivet understreker Myhre Lie viktigheten av samarbeid med 
andre, det være seg eksempelvis foreldre, skole og barnevern.  Politiet benytter seg av 
bekymringssamtalen for å snakke med ungdommer i risikosonen og deres foreldre. Et viktig 
poeng her er at dersom politiet har tro på endring hos ungdommen kan dette smitte over og få 
betydning for den ungdommen det gjelder og deres foreldre, noe som igjen kan medføre at 
ungdommene selv får tro på egen endring. Det er viktig at ungdommen føler seg sett (Egge og 
Barland 2009 sitert i Myhre Lie 2011).  Oppfølgingsteam er også et tilbud som faller inn 
under den personorienterte kriminalitetsforebyggingen. Her kobler man inn aktuelle aktører 
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for sammen å arbeide med ungdommen og dens foresatte for å motvirke fremtidig lovbrudd. 
Her har man gjerne representanter fra politiet, barnevern, skole og konfliktråd (Myhre Lie 
2011). I praksisåret var jeg med på å se hvordan barnevernet arbeidet opp mot ungdom og 
deres rusproblemer i form av å lage en ruskontrakt. Min erfaring var at dette var positivt fordi 
det ga ungdommen et ”støttende” nettverk rundt seg for å hjelpe vedkommende ut av 
narkotikaproblemene. Dette nettverket kan være viktig da vi skal se at kulturen kan være 
problemet (Sandberg & Pedersen 2010). 
 
Slik jeg ser det bærer politiets bekjempelse av narkotikakriminalitet blant unge mennesker i 
dag preg av å både være en situasjonell tilnærming, samtidig som den har stort innslag av det 
personorienterte elementet. Politiets forebyggende arbeid styres i stor grad av politiske 
beslutninger. I Norge kjører vi fremdeles en hard linje med nulltoleranse. Hvis vi ser til andre 
europeiske land ser vi at narkotikapolitikken og kontrollen har gjennomgått store endringer. I 
media ser vi hyppig diskusjoner om legalisering, og dette henger sammen med tanken om 
skadereduksjon. Tanken bak dette er at en erkjenner at narkotika er kommet for å bli, og at det 
som da står sentralt er hvordan en kan redusere de negative konsekvensene av kontrollen som 
settes inn i kampen mot narkotika (Frantzen, 1997, s. 240).  
 
Ut i fra dette kan det se ut til at vi har to ulike forholdningsmåter til narkotika i det norske 
samfunnet. Politiet forholder seg til at narkotika skal bekjempes med alle midler, og de er 
påvirket av politiske føringer. På den annen side finner man samfunnsforskere som ønsker en 
annen forholdningsmåte overfor denne type samfunnsproblem, nemlig en oppmykning. Vi 
skal i det videre gå inn på effekter og konsekvenser av innsatsen i kampen mot narkotika. 
5. Effekter og konsekvenser av politiets innsats i kampen mot narkotika 
Hvordan påvirker så politiets innsatser ungdommenes misbruksutvikling? BRÅ har analysert 
det svenske politiets innsats i forhold til narkotikabekjemping. De mener at det ikke foreligger 
tydelige sammenhenger mellom politiets innsatser og ungdommers utvikling av 
narkotikamisbruk. BRÅ nevner blant annet at utviklingen i antall anmeldelser ikke viser noen 
klar sammenheng med misbruksutviklingen (2003, s.34). De viser imidlertid til at utvikling i 
antall beslag påvirker misbruksutviklingen noe, spesielt i småbyer hvor det er vanskeligere å 
få tak i narkotika enn i storbyen. Men konklusjonen er at den generelle økte innsatsen fra 
politiets side ikke ser ut til å minske narkotikamisbruket blant unge. Politiets innsats har 
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således ikke så stor innvirkning på forbruket, men innsatsen har imidlertid stor innvirkning på 
hvem og hvor mange som anmeldes og straffes. 
En konsekvens av at innsatsen intensiveres er at den registrerte narkotikakriminalitet øker, 
fordi flere saker oppdages, når dette feltet prioriteres høyt. Dette kan igjen legitimere behovet 
for å arbeide på denne måten, men det kan fort tilsløre kostnadene ved kontrollen.  
Studier har vist en sammenheng mellom kriminalitet og levekår. Dette er et poeng i forhold til 
den forebyggende vikningen av anmeldelse og forelegg, og at vi kommer til kort overfor de 
som vi anmelder på ny og på ny. Thorsen, Lid og Stene viser til at kriminalitet henger 
sammen med sosial integrasjon i samfunnet. Viktig områder de peker på er henholdsvis 
utdannelse og arbeidsliv (2009,s. 131). De vi anmeldte er i utgangspunktet vanskeligstilt fra 
før av, både økonomisk og sosialt. Et forelegg til hjelper ikke på situasjonen. Hadde man 
korrigert for ulikhetene i levekår ville det nok vært færre tilbakefall. Dette peker igjen på 
kompleksiteten i problemet til disse ungdommene. Tiltakene må således rettes mot å 
tilrettelegge for tilhørighet til samfunnet. Jeg vil driste meg til å hevde at det er en forskjell 
mellom den gruppen av ungdommer som blir anmeldt en gang hvor den ene anmeldelsen var 
nok til å få dem ut av situasjonen, kontra den andre gruppen der anmeldelse og forelegg ikke 
nytter, de scorer nok vesentlig dårligere på levekår. 
 
Det personorienterte forebyggingsperspektivet er viktig i forhold til ungdom som misbruker 
narkotika. Vi anmelder dem som sagt i den hensikt at det skal få dem til å slutte med sitt 
misbruk. Min erfaring var dog at dette ikke var virksomt på den gruppen ungdommer vi til 
stadig var i befatning med. Kan så dette personorienterte perspektivet virke mot sin hensikt? 
Det kan virke slik, og i alle fall hvis kontakten med politiet medfører et stigma som gjør at 
man ikke kommer ut av rollen som ”kriminell”. 
Tilbakefallsprosenten blant svenske ungdommer som ble tiltalt for narkotikalovbrudd viste at 
misbrukerne ikke sluttet med narkotikalovbrudd selv om de ble anmeldt og tiltalt. Det var 
riktignok et lavere tilbakefall blant ungdom i alderen 15-19 år (BRÅ 2003, s. 36). Min 
erfaring var også at vi anmeldte de samme personene gang på gang. Dette tilbakefallet kan 
man se i sammenheng med at de som til stadig faller i politiet søkelys er forankret i en 
kriminell livsstil.  
Allikevel er det viktig at ungdom tidlig blir tilbudt hjelp. Der er imidlertid viktig at vi er klar 
over i hvilken grad ungdommenes kontakt med politiet kan virke mot sin hensikt. Myhre Lie 
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har pekt på at politiet kan bidra til å stemple ungdommer som avvikere ved å ta stadig kontakt 
med dem og uroe ungdomsmiljøene (2011, s. 117). I forhold til egne handlinger fra 
praksisåret tenker jeg at vår stadige oppsøking av de ungdommene som vi mistenkte brukte 
narkotika også kan føre dem inn i et tankesett om at de faktisk er avvikere. For å kunne 
arbeide forebyggende er det derfor viktig å forstå avviksproduksjon og 
utstøtningsmekanismer i samfunnet. Leer-Salvesen viser også til at dersom vi kaller noen en 
narkoman så knyttes det en forventning til dem om hvordan de skal handle i fremtiden. På den 
måten kan det være ”nesten umulig å komme fri igjen, tilbake til den identitet man eventuelt 
hadde før man ble gjerningsmann, eller inn i en ny identitet” (Leer-Salvesen, 1998, s. 106). 
Slik kan vi også produsere et problem slik at det vedvarer, og dermed kan 
kriminalitetskontrollen selv lage produktet: narkotikamisbruk. 
Når politiet setter inn innsatsen mot ungdommen er det for å stanse at de fortsetter å drive 
med narkotika. Vi anmelder for å hindre videre bruk, og tanken er at det skal virke 
forebyggende. Ved å definere dette arbeidet som forebyggende kan politiet være med på å 
kamuflere konsekvensene. Da arbeidet er definert som noen forebyggende blir vi mindre 
observante på konsekvensene som virksomheten kan føre med seg. For den som rammes kan 
konsekvensene opptre i form av ekskludering fra samfunnet, stigma, og vanskeligheter med å 
komme ut av ”rollen”. Når innsatsen blir definert som forebyggende, legges det et positivt 
skjær over virksomheten, dette kan legitimere enda flere midler i kampen og de uheldige 
konsekvensene kan dysses ned. Myhre Lie har påpekt at forebygging assosieres med å gjøre 
det gode. Vi tolker ordet forebyggende som noe humant, selv om midlene kan være harde. 
 
6. Alt politiarbeid skal være kunnskapsbasert 
Vi har sett at politiets innsats på narkotikafeltet preges av samfunnsutviklingen. Innsatsen 
styres av politiske føringer, og den endres med tiden, og den kunnskapen vi da besitter om 
hva vi mener er det rette å gjøre. Det vi også ser er at ulike land og samfunn har valgt ulike 
forholdningsmåter i kampen mot narkotika. Svensk narkotikapolitikk er i følge BRÅ i stor 
grad basert på håndheving av loven. Det norske politiets innsats i kampen mot narkotika er, 
etter min erfaring i praksisåret, på samme måte i stor grad knyttet til håndheving av 
henholdsvis legemiddelloven og straffeloven. En konsekvens er at narkotikaproblemet blir et 
problem som i økende grad blir tillagt politiet å løse. Innledningsvis pekte jeg på at tilbakefall 
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blant unge misbrukere henger sammen med komplekse årsaksfaktorer, og denne 
kompleksiteten kan medføre at andre fraskriver seg ansvaret i kampen.  
Politiet alene kan ikke løse problemet. Dette ser vi også i den begrensningen som ligger i kun 
å anmelde narkotikalovbruddene som ungdommene ble tatt for. Resultatet ble at de unge på 
ny fikk et forelegg i posten, enda en bot på to-tre tusen kroner. Men tilknytningen til 
narkotikamiljøet hadde de fremdeles. Det er kanskje nettopp her utfordringen ligger. En 
forutsetning for at situasjonen til de unge narkotikamisbrukerne i Norge skal kunne forbedres 
er at det tverretatlige arbeidet fungerer. Politiet kan ikke bekjempe narkotikaproblemet alene, 
men er avhengige av andre aktører. Spesielt viktig er andre etater, men også foreldre og skole 
er viktige samarbeidspartnere. Kampen mot narkotika er kompleks og andre etater er 
avhengige av at politiet for eksempel griper inn overfor en påvirket mindreårig, slik at de kan 
gjøre arbeidet sitt videre. 
Et overordnet mål er at politiarbeidet skal være kunnskapsbasert. Som nevnt bør grunnlaget 
for politiets handlemåter og metoder være vitenskapelig fundert. Narkotikamåltalene må ikke 
være målet i seg selv, men målet må være at det går bedre med ungdommene.  
Larsson (2011) har spurt seg hvordan politiet kan fortsette med en innsats som innretter seg 
etter å gå etter brukerne og unge. Han spør hvordan politiet kan forsvare ”en strategi i 
innsatsen mot narkotika når man ikke på noe vis kan underbygge resultatene med forskning 
eller annen dokumentasjon på at det fungerer positivt.” (2011, s.35) Igjen kommer jeg tilbake 
til at politiets forholdningsmåte til ungdom og narkotika må være kunnskapsbasert. Målet er å 
forebygge. Da må vi se på om innsatsen faktisk gjør det. Det er ikke bare Larsson som mener 
at man bør stille seg kritisk til en slik fortsatt satsing mot narkotika. Allikevel økes bare 
innsatsen, selv om det ikke er noe som tyder på at man kommer til å vinne kampen mot 
narkotika (Franzen, 1997, s. 236). Da er det er paradoks at det er lite forskning på norske 
forhold og effektene av innsatsen. Det er behov for evaluering. En handlingsplan som legger 
rammene for hvordan innsatsen mot narkotika skal være bør henvise til hvorfor nettopp dette 
fungere og ikke bare skrive om hvordan man skal innrette innsatsen. 
I diskusjonen rundt avkriminalisering eller depenalisering av cannabis påpeker Pedersen og 
Sandberg (2010, s. 206) at målet med en oppmykning av kontrollpolitikken må være at man 
reduserer narkotikaproblemene, men ”uten å marginalisere brukerne”. De spør seg om 
straffeloven og kriminalisering er det riktige tiltaket rettet mot å begrense bruk av cannabis. 
De nevner spesielt cannabis, men deres argumenter kan også gjøres gyldig for narkotika 
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generelt. Sandberg og Pedersen (2010, s.208) mener at ”(…) straffeforfølgning har mindre 
betydning enn man tror for forbruket av illegale rusmidler”. Heller søker de å peke på at 
utviklingen av narkotikamisbruket henger sammen med sosiale, økonomiske og kulturelle 
forhold, og at disse forholdene er viktigere enn lovgivning og straffeforfølgning. Et 
kunnskapsbasert politiarbeid burde ut fra et slikt argument således ikke intensivere innsatsen 
mot narkotika. Dette støttes av det BRÅ viste med at utviklingen i antall anmeldelser ikke 
viste noen klar sammenheng med misbruksutviklingen (2003, s.34). 
Smith-Solbakken og Tungland (2005) vektlegger også tilknytning til kulturen som en årsak til 
at man forblir i rollen som rusmisbruker. I miljøet blir man verdsatt og det er den kulturelle 
tilhørigheten som er viktigst, ikke avhengigheten. Når vi anmelder ungdommene gjentatte 
ganger og gir dem forelegg, fører ikke det til at mange endrer egen livssituasjonen. De vanker 
fortsatt i det samme miljøet og levekårene der er ikke blitt noe bedre. Den kulturen man blir 
en del av er vanskelig å bryte ut av. Tilknytning til kulturen kan se ut som problemet og ikke 
avhengigheten.  
Sandberg og Pedersen henviser til studier som tyder på at en oppmykning av politikken kan 
redusere antall ungdommer som begynner å selge narkotika, noe som igjen fører til at færre 
får befatning med straffeapparatet. Med redusert kontakt med kontrollapparatet vil man også 
redusere de uheldige konsekvensene av straff (2010, s. 210). Sandberg og Pedersen viser at 
det er bred enighet om den norske restriktive ruspolitikken, men samtidig er det flere som 
mener at ”vekten på straff og hele tankegangen knyttet til ”wars on drugs” har vært uheldig” 
(2010, s.210). De mener derfor at man bør ha en oppmykning av kontrollapparatet på dette 
området, slik at de som trenger hjelp ikke stigmatiseres og marginaliseres. Kontrollen rammer 
de ressurssvake, og det gjør det vanskeligere for dem å ta utdanning og få en jobb. 
 ”Det blir stadig tydeligere at straff ikke har noen sterk forebyggende virkning for bruk 
av cannabis; derimot er kostnadene betydelige. (…)Det er derfor gode argumenter for å 
depenalisere og eventuelt avkriminalisere bruk og besittelse av Cannabis.” (Pedersen og 
Sandberg 2010, s. 211) 
Imidlertid viser forskning at tidlig introduksjon til rusmidler, også de legale, vil kunne 
medføre at man prøver andre tyngre rusmidler (Pedersen 1998). Det finnes altså argumenter 
både for og imot en oppmykning. Når argumentene vektes mot hverandre må vi ikke bare se 
på samfunnets fortjeneste og glemme konsekvensene tiltakene får for personene de retter seg 
mot.  
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Christie og Bruun (2003) mener at vi kan forstå dette ut fra vår måte å organisere samfunnet 
på. Vi definerer noen handlinger som kriminelle. Christie hevder at det bildet som samfunnet 
har skapt av narkotika bidrar til at det er lettere for oss å si at hadde de ikke vært for at de 
brukte narkotika så hadde det gått bra med dem. Men i realiteten så vokser 
ungdomsproblemene i liten grad ut av narkotika sier Christie. ”Men ved ufortrødent å fortsette 
narkokrigen, kan det fortsatt se ut som om problemet ligger i stoffene, og ikke i et liv så langt 
nede ved bordet at fatene er tomme og kjøkkenet stengt”. (2003, s. 226).  Når vi ser at 
narkotikaproblemene ofte henger sammen med levekårsproblemer, ser vi at det ikke er 
kunnskapsbasert å kun sette inn innsatsen med en satsing på kontrollapparatet og 
straffesystemet. Problemet er som sagt at politiet ikke arbeider med de dypereliggende 
årsakene til kriminalitet (Myhre Lie 2011, s. 60). Når vi så anmelder ungdommene og gir dem 
et forelegg gang på gang, kan vi se at dette kan virke som uhensiktmessig bruk av ressurser. 
Da det ikke endrer ”roten til problemet”. Men da innsatsen mot narkotika er lagt i det 
strafferettslige sporet blir narkotikakriminaliteten blant unge politiets problem, mens 
løsningen ”ikke ligger hos politiet alene” (Lie 2011:23).  
Skal vi klare å reagere rett overfor lovbrudd, må vi få til en kunnskapsbasert innsats. 
Kriminalitetsforebygging handler om nettopp hvordan man skal reagere rett overfor lovbrudd. 
Myhre Lie (2011) har sagt at ”Kriminalitetsforebygging handler om å tilrettelegge for 
tilhørighet til det lovlydige samfunnet.” Et kunnskapsbasert politi evner således å se effektene 
av forebyggingsstrategiene som for eksempel konsekvensene som stigmatisering og 
ekskludering. Politiet må bidra til å få disse personene inn i fellesskapet, ellers så forebygger 
vi dårligere.  
Tradisjonelt politiarbeid har en kultur for å basere seg på erfaringsbasert kunnskap mer enn 
vitenskapelig basert kunnskap (Myhre Lie 2011, s. 324). Men skal vi lykkes med å forebygge, 
må vi lytte til hva forskningen sier om hva som virker. Erfaring må kobles med vitenskap. 
Men ”utviklingen av god politipraksis må ikke bli et felt for forskningen alene” (2011, s.331). 
Da kriminalitetsforebygging ble et satsningsområde ved Justisdepartementet i Nederland stilte 
de samtidig krav om at tiltakene skulle evalueres (Knutsson, 1997). I Sverige ble situasjonelle 
tiltak vedtatt, men ikke minst; de ble vitenskapelig evaluert. Knutsson mener at grunnen til at 
denne type forskning vokste opp i Sverige i motsetning til de andre nordiske landene var blant 
annet at de i Sverige opprettet BRÅ. I Norge er det også opprettet et kriminalitetsforebyggene 
råd, men i Sverige ble det i motsetning til Norge tilknyttet en egen forskningsavdeling hvor 
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deres oppgave var å forske på kriminalitetforebygging. I Norge ble ikke slik forskning 
finansiert i samme utstrekning som i Sverige (Knutsson 1997, s. 11-12). Det er riktig at det er 
viktig å evaluere innsatsen. Men kritikken mot denne evalueringen er at den er innrettet på 
situasjonen heller enn hvordan det går med personene som rammes.  
De forebyggende tiltakene man baseres seg på har liten verdi på to nivåer om det ikke 
evalueres. Samfunnsmessig får man lite igjen for å sette inn ressurser på feil sted og det er 
kostbart. Personlig for den enkelte politiansatte kan det lønne seg å reflektere over hvorfor vi 
handler som vi gjør og se nytten av de handlinger vi setter i verk, slik at vi ikke bare handler 
ut fra rutine. 
I forhold til hvordan den situasjonelle forebyggingen slo ut i praksis fant Knutsson i 1997 ikke 
noen studier fra de andre nordiske landene som evaluerte effektene av en slik tilnærming. Han 
har derfor konsentrert seg om hvordan dette fungerte i Sverige. Knutsson peker på ulike 
innvendinger mot det situasjonelle perspektivet. For det første har det blitt hevdet av andre at 
slik forebygging er uetisk da man mener at man ikke adresserer de virkelige årsakene til at 
kriminalitet oppstår men at man behandler symptomer. Knutsson derimot mener at dette nok 
kan være sant, men at ”det kan knapt regnes som argument mot å vedta tiltak som faktisk 
fungerer forebyggende” (1997, s. 32).  
Knutsson mener altså at dette faktisk fungerer, men her kan man reflektere over på hvilken 
måte det faktisk fungere. Ovenfor nevnte vi de direkte følgene som for folk flest og 
butikkeierne er positivt. Men hva med de personene som tiltakene rettet seg mot? Hva med 
rusmisbrukerne? De ble jo ikke rusfrie, de ble geografisk forlyttet, akkurat slik vi så i 
forbindelse med plata aksjonen Å definere noe som forebyggende kan være kamuflerende. 
Hvordan det går med dem som rammes av innsatsen er ikke like viktig for oss når de er ute av 
syne. 
Når så dette er avklart ser vi at det blir utilstrekkelig å kun stille spørsmålet om hvilke tiltak 
som kan hjelpe med å forebygge kriminalitet, da forekomsten av kriminalitet er nært knyttet 
til samfunnsmessige forhold. Christie mener at ”Kriminalitet finnes ikke. Bare handlinger som 
innen forskjellige rammer gis forskjellig mening” (Christie sitert av Jon 1997 s. 406). Det vil 
si at hva vi tillegger kriminalitetsbegrepet endres over tid. Kontrollapparatets prioriteringer 
influerer sterkt hva som oppdages og hvem som stemples som kriminelle. Den sosiale 
kontrollen kan medføre at noen stemples som avvikere og dette kan igjen føre til ytterligere 
avvik. Skal vi forebygge må den viktigste forholdningsmåten være å søke å tilrettelegge for 
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tilhørighet til det lovlydige samfunnet og bidra til å redusere stigmatiseringseffekter. Kanskje 
kan vi tjene på å forsøke å overbevise hverandre om hva som ikke fungerer, i stedet for å 
overbevise hverandre om hva som fungerer. 
 
7. Avslutning: 
Jeg har i denne oppgaven vist hva som preger politiets bekjempelse av narkotikakriminalitet 
blant unge mennesker. Jeg har vært innom ulike forebyggingsstrategier og også vektlagt 
effektene og konsekvensene av politiets innsats mot narkotika. Virkningen av den 
forebyggende innsatsen er særdeles viktig å vurdere for å gi et grunnlag for om det er hold for 
å fortsette å innrette innsatsen på den måten en gjør i dag. Samfunnsforskere har utfordret 
dagens narkotikainnsats og stiller spørsmål ved en fortsatt satsing på nåværende linje (Larsson 
2011, Pedersen 2010). Jeg har også vist at det ikke er en enkel oppgave å komme med tiltak 
for å få unge mennesker til å slutte med bruk av narkotika. Jeg har understreket at 
utfordringen ligger i de komplekse årsaksforholdene, og jeg har således ikke kommet frem til 
hva politiet kan gjøre annerledes eller hvilke tiltak man heller bør sette inn, annet enn at man 
er avhengig av samarbeid med andre samt at tidlig intervensjon er viktig. Men et av poengene 
mine har vært at når man skal sette inn forebyggende tiltak så må man også se på hvilken 
måte tiltaket virker forebyggende. BRÅ konkluderte med at den generelle økte innsatsen fra 
politiets side ikke så ut til å minske narkotikamisbruket blant unge. Da må vi ta lærdom av 
dette, fordi kostnadene ved innsatsen således overgår nytten. En narkotikainnsats som styrkes 
i det strafferettslige sporet kan således virke lite kunnskapsbasert, ut ifra nytten ved innsatsen.  
Forklaringer på kriminalitet henger nøye sammen med samfunnets politiske og økonomiske 
system og da ”blir forebyggende tiltak som holdningsskapende arbeid og aktivisering av 
ungdom til liten hjelp” (Jon 1997, s. 406). Det mest forebyggende vil nok være om vi ser på 
handlinger i andre kategorier enn kriminalitet. Dette er nok en utopi, men utfordringen innen 
forebygging er årsaksfaktorer som er dypt vevet inn i sosiale strukturer, hvor det ikke er en 
enkel sak å isolere de enkelte årsaksfaktorer. Da må både praktikeren og forskeren møtes. 
Idealet må være at politiarbeidet skal være kunnskapsbasert. 
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